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Monsieul le ptésident
ASSOCIATION EAU SECOURS

M. Daûiel HIRIART
106 bis rue Abbé Grégoire

38OOO GRENOBLE

J'ai I'honneur de vous adresser, sous ce pli, I'expédition du jugement en date dt
29109D{)11 terdu dans I'instânce enregistrée sots le numéro mentioûné ci-dessus.

La présente notificâtion fait courir le délai d'appel qui est de 2 mois

Si vous estimez devoir faire appel du jugement qui vous est notifié, il vous appadient
de sais la COUR ADMINISTRATIVE DAPPEL DE LYON, 184, Rue Duguesclin 69433
LYON CEDEX 03 d'une requête nrotivée en joignant une copie de lâ présente lettre-

À peine d'irrecevâbilité, la requête en appel doit :
- être assortie d'ute copie de la décision juddictioûnelle contestée.
- être présentée par un avocat ou un ûândataire assirnilé (avocat, avocat au CoNeil

d'Etat et à lâ Cow de cassation, avoué en exercice dans le ressof de lajuridiction
intéressée).

Je vous plie de bien vouloir rccevoil Monsiew ie président, I'assurance de ma
considération distinguée.
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M. Chocheyras
Rapporteur
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Rapporteur public

Audience du 15 septembre 2011
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classemert : 68-0 1

REPUBLIQUE FRANçAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS

Le tribunal administratif de Grenoble

(1è" chambre)

Vu, I, la requête, quegistrée le 16 al,ril 2007, pésentée par M. François GENDRIN,
demeumnt 36 chemin Meunier à Crolles (38920) ;

M. GENDRIN dernande aù Tribrural :
- d'annuler la délibératio[ dir 18 octobre 2006 par laquelle le comilé dù Syndicat intercomrnunal
des eaux de la région gl€nobloise a déclaré d'intâêt génénl le prcjet de doublement de 1a
conduite d'alimentation en eau potable du Gdsivaudan ;
- de condamner le S)'ndicat idercommunal des eaux de la région grenobloise à lui verser une
soûme de 1 000 eufos au tihe des frais exposés et non compris dans les dépens ;

Vu lâ décision attaquée ;

Vu la mise en demeue adressée le 14 octobre 2008 au Syldicat intetcommunal des
eaux de la régiol grenobloise eo application de l'article R.612-3 du code de iustice
aùninistrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 24 novembre 2008, presenté pour le Syndicat
intercorunuûal des eaux de la région grenobloise par Me Fiat, tendant au rcjet de la requête et à
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ia coûdamnâtion du requérânt au versement d'une somme de 2 000 euros au titre des frais
exposéc el non compris dans les dépens :

Vu l'ordoimaûce portant clôtwe d'iûstruction aù 23 jarviei 2009 t

Vu le mémoiæ, enregistré 1e 21 janvier 2009, présenté par M. GENDRIN, tendant aux
mêmes fins que la requête ;

Vu l'ordonnarlce portant réouveiture et clôture de l'furstruction au 20 fé\,Tier 2009 ;

Vu le mémoire, enregistré le 20 février 2009, présenté pour le Syndicat intercommu[al
des eaux de la region grenobloise. tendant au rejet de la requêLe :

Vu, II, la requête, €ffegishée le 16 avril 2007, présentée par I'ASSOCIATION EAU
SECOURS, dont le siège est situé 106 bis rue Abbé Grégoire, à Grenoble (38000) ;

L'ASSOCIATION EAU SECOURS demandeau Tribunal :
- d'annuler la délibération du 18 octobre 2006 par laquelle le comité du Syndicat intercommunal
des eaux de la égion grenobloise a déclaré d'iatérêt généml le projet de doublement de la
conduite d'alimentation en eau potable du GÉsivaudan ;
- de condamner le Syndicat intercommunal d€s eaux de la région genobloise à lui verser une
somme de 1 000 ewos au tihe des tais exposés et non compris dans les dépens ;

Vù la décision attaquée ;

Vu la mise en demeure
eaux de la région grenobloise
admiûistrative ;

adrcssée le 14 octobre 2008 au Syndicat interconrnunal des
en application de l'aticle R.612-3 du code de iustice

Vu le mémoire, enregisûé le 24 novembr€ 2008, présenté pour le Syndicat
ittercommunal des eaux de la égion grenobloise par Me Fiat, tendart au rejet de la requête et à
la condamnation de la requérante au versemenl d'une sornme d€ 2 000 euros au titre des frais
exposés e( non compris dans les dépens i

Vu l'ordonnance portaût clôture d'instruction au 23 jar\\ier 2009 ;

Vu le mémoire, enregistré le 2l janvier 2009, présenté par I'ASSOCIATION EAU
SECOURS, tendant aux mêmes fins que la reqùête ;

Vu l'ordonnance pofiant réouvefiure et clôture de I'instruction au 20 février 2009 ;

Vu le mémoire, enregistré le 20 féwier 2009, présenté pour le Syûdica1 intercommunal
des eaux de la région grenobloise. tendant au rejet de la requéte ;
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Vu la note er délibéré enregistée le 15 septembre 2011, produite par I'association
rcquâante ;

Vu, III, la requête, effegist{ée le 16 avril 2007, présentée par M. Alain
MITTËLBERGER, demeuant 97 iue Frédédc Chopin à Crolles (38920) ;

M. MITTELBERGER demande au Tribunal :
- d'amuler la délibâation du 18 octobre 2006 par laquelle le comité dù SyndiÇat iltercornmtuul
des eaux de la région grenobloise a déclaré d'intérêt généÉl le projet de doublernent de la
conduite d'alimentation en eau potable du Grésivaudan ;
- de condamner le Syndicat itrtercoûununal des eanx de la région grenobloise à lui ve$er urro
somme de 1 000 ewos au titrc des frais exposés et non compris dans 1es dépens ,

Vu la décision attaquée ;

Vu lâ mise en demeure adressée le 14 octobre 2008 au Syndicat itrtercoomunal des
eaux de lâ région grenobloise en application de l'article R.612-3 du code de jùstice
administralive ;

Vu le mémoire, eûegistré le 24 lrovembre 2008, présenté pour le Syndicat
inlerconrnunal des eaux d€ la région grenobloise par Me Fiat, tendant au rejet de la requête et à
la condamnation du requérant au versement d'rme somme de 2 000 euros au titre des frais
exposés et non compris dans les dépens ,

Vu I'ordonnance podant clôture d'insauction au 23 janviei 2009 ;

Vu 1e mémoire, eûegistré le 27 jæviet 2009, gésenté par M. MITTELBERGER,
tendalrt aux mêmes fins que la requête ;

Vu I'ordonnaûce pofiant réouverture et clôtue de l'irstruction au 20 févie12OO9 t

Vu le mémoire, enregistré le 20 février 2009, présenté pour le Syrdical intercoûmunal
des eaux de la région grcnobloise, tendant au rejet de la requête ;

Vu la note en délibére enregistrée le 1 5 s€ptembæ 20 I 1 , produite par le requéBnt ;

Vu les autres pièces du dossier :

Vu la oonvention sur I'accès à f infomation, la participation du public au processus
décisionnel e1 l'accès à lajustice en matière d'envircnnement faite à Aarhus le 25 juin 1998 ;

Vu le code de I'urbanisme ;

Vu le code de l'envirormemenl
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Vu le code de jùstice administrative ;

Les parties ayant été rég,ulièrcment averties dujour de I'audience ;

Après avoir entendù au cours de I'audience publique du 15 septembre 2011 :
- le rapport de M. Choche).râs ;
- les conclusions de Mme Caraës, rapporteur public ;
- les observations de M. GENDRIN ;
- les observations de M. Hiriart, président de I'ASSOCIATION EAU SECOURS ;
- les observations de M. MITTELBERGER ;
- les observatioDs de Me Tissot, représentant le S}'Ildicat inte.çorrununal d€s €aux de la région
genobloise j

Considérant que les requêtes n'0701859, 0701861 et 0701864 sont dirigées cortle la
même décision ; qu'il y a lieu de 1es joindre pour statuer par un seul jugement ;

Sur les conclusions à fin d'annulation :

Considérant qu'aux temes de l'article L. 123-16 du code de l'urbanisme : ( La
déclaration d'utililé publique ou, si une déclaration d'utilité publique n'est pas reqùise, la
déclaration de prcjet d'une opération qui n'esi pas compatible avec les dispositions d'un plan
local d'urbanisme oe peut interveûir que si : a) L'enquête publique concemant cette opéÉtion a
porté à la fois sur l'utilité publique ou f interêt général de I'opération et sur la mise en
compatibilité dû plan qui en est la conséqueûce ; b) L'acte décldatif d'utilité publique ou la
déclalation de projet est pris après que les dispositions proposées pour assurer la mise en
compatibilité du plan ont fait l'objet d'un exam€n conjoint de I'Etat, de l'établissement public
mentionné à l'article L. 122-4, s'il en existe un, de la région, du département et des organismes
mentionnés à I'afiicle L. 121-4, et après avis du conseil municipal. / (...) / La déclaration de
ploiet emporte approbation des nouvelles dispositions du plan local d'urbaûisme lo$qn'elle est
prise par la commune ou l'établissement public de coopération intercomrmmale compétent.
Lorsqu'elle est pdse par une autxe pe$oDne publique, elle re peut intervenir qu'après mise en
compatibilité du plaû par la comûrune ou lJétablissemenl publio de coopération intercomrnunale
compétenl, ou, en cas de désaccord, par arlêté pÉlèctoral. ) : qu'aux termes de l'article R. 123-
23-2 du même code : (Les dispositions du présent article sont applicables à la déclaration de
Fojet d'une opération qui û'est pas compatible avec un plan local d'urbatrisme, lorsque cette
opération est éalisée par we collectivité teritoriale, wr groupement de collectivités ou lrn
établissement public dépendaat d'une collectivité, auûe que la colûnune ou l'établissement
public de coopâation intercorDmunale compétent eû matière de plan local d'wbanisme, et ûe
reqùiert pas wle déclamtion d'utilité publique. / La procédure de mise en compatibilité est menée
par le président de l'organe délibérânt de la collectivité ou du groupement de coll€ctivités
responsable du piojet ou, lorsque le projet émane d'un élablissement public dépendant d'une
collectivité ou d'un goupement de collectivités, par le président de I'organe délibérant de cette
collectivité ou de ce groupement. / (...) I L'enquête publique est organisée dans les formes
prévues par les articles R. 123-1 à R. 123-33 du code de l'envirornement. L'âutodté chargée de
la procédure ex€rce les compétences attibuées au préfet par les articles R. 123-?, R. 123-8, R.
123-13. R. 123-14. R. 123-18 et R. 123-20 à R. 123-23 de ce code. / Le dossier de mise en
compatibilité du plan local d'urbanisme, le .apport et les conclusions du commissairc enquekur
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ou de la commissiolt d'enquête ainsi que le procès-verbal de la réurion d'examen conjoint sont
soumis par l'âutorite chargée de la procédure au conseil municipal ou à I'orga.ne dé]ibérant de
l'établissement public de coopémtion intercommunai€ compétent, qui dispose d'un délai de deux
mois pour approuver lâ mise e{ compatibilité du piâû. En l'abserce de délibération dans ce délai
ou en cas de désaccord, le préf€t statue et notifie sa décision au maire ou au président de
l'établissement public de coopéntion intercommunale compétent dans les deux mois suivaot la
réception ell préfectu(e de l'ensemble du dossier. / Le préfet notifie à la personne publique qui
réalise i'opératioû la délibératioû de la commrure ou de l'établissement public de coopératon
intercommunale compétent ou la décision qu'il a prise. )) ;

Considérant que, par la délibération attaqùée, prise le 18 octobre 2006, le comité du
Syndioat iûtercorûtrunal des eaux de la région genobloise a déclaré d'intâêt génâal le Fojet de
doublement de la conduite d'alimeûtation en eaù potêble du Grésivâudatr ; que ce projet consiste
daas la réalisaton d'une canalisatio[ d'un diamètre de 600 ûû, poul i'essentiel entenée, sur une
longueur de 18 kilomètres sul le territoire d€ sept commrmeq de$tinée au renforcement et à la
sécurisation de I'alimeltation du secteur de Crolles et Bernin ;

En ce qui conceme la légalité exteme :

Considérant que le moyen tiré de la méconnaissance des obligations nées de la
convention sur l'accès à I'information, la participation du public au processus décisionnel et
l'accès à la justice en matière d'enviroûnement faite à Aarhus le 25 juin 1998 est inopémnt, dès
lors que le projet litigieux re figure pas au nombre des activités particulières érumérées à
I'annexe I de cette convention, à laquelle rewoie son article 6; que les requératts n'inyoquent
aùcme disposition législative ou tèglemertaire au soutie{ de leur moyen tiré de l'absence de
consultation de la comrnission locale de 1'eau du Drac et de la Romanche, du sladicat mixte du
schéma directeur de la région grenobloise et de la conmission départementale de la ressoulce en
eau potable ;

Considérant qu'il résulte notarnment des dispositions de l'article R. 123-14 du code de
l'enùronnement que 1a désignation des communes comme lieu d'enqùête porte au minimum sur
toutes les coûmunes sur le terdtoire desquelles I'opération doit avoir lieu; que, par suite, le
président du Syndicat intercommunal des eaux de la égion grenobloise a pu régulièrement
désigner comme lieu d'enqùête les sept cornmuqes sù le tenitoire desquelles les travaux doivent
etle exécutés et oon I'ensemble des communes membres du syndicat int€rcommunal ;

Considéraût que le moyen tirc de I'absence d'affichage de l'avis d'enquêæ publique
dans la commune de Bernin manque en fait ;

Considérant qu'il ne rcssort d'aucune pièce du dossier que des travaux de sécurisation
du réseau d'adduction d'eau potable entre Eybens et Gières, ainsi que la réalisation d'un
sulpresseur à Champagnier, évoqués par les rcquérants, constituent une partie intégrante du
projet; que l'étud€ d'impact expose la justification du parti rctenu €n foncton des besoins des
différgnles calégories d'usagers, des ressourççs et de leul adéquation aux besoins, ainsi que la
justification du choix dù tracé, compte tenu d'un€ compamison de différentes variantes ; que les
requérarts ne sont donc pas fondés à invoquer le caxactèæ incomplet du dossier soumis à
erquête ;

Considémnt que le moyen tiré de ce que le comité du S],ûdicat intercommunal était
irrégulièrement composé en ce qu'il comprenait parmi ses membres une société d'économie
mixte locale est dépoumr des précisions permettant d'en apprécier le médte ;
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Considérant que si les reqnérants soutiement que le Syrdicat irltercommunal des eaux
de la région grenobloise ( estjuge et partie sam que l'Etat n'ait à se prononcer sur le réel intérêt
public de ce projel r, ils n'invoquent à cet égard la violation d'aucune disposition législative ou
règlementaire; qu'ils ne contestent pas que l'examen coqjoint prévu par l'article L. 123-16 du
code de l'urbanisme a été effectué et ne soutiennent pas que la décisioî attaquée auait dû être
prise par arlêté préfectoral en applicalion du demier aliréa de ce1 axticle ;

En ce qui conceme la légalité inteme :

Considérant que la circonstance que des marchés publics âient été passés en 2004 est
sans effet srrl la légalité de la délibération attaquée, et en particulier sur les compétences
dévolues au Syndicat intercommunal des eaux de la région grenobloise à la date à laquelle la
délibération attaquée a été pdse ; qq'à cette date, la réalisation de tavarx et d'ouvrages figurait
au nombre des compétences déléguées au syndicat intercommuoal par des colnmlmes, en
application de ses statuts tels que modifiés par alrêté Ëéfectoral dù 23 août 2006, comme c'était
d'ailleurs le cas depuis une précédente modificaton résultant d'un aûêté préfectoml du
9 novembre 1957 ;

Considérant qùe, selon ses statuts modifiés cn demier lieu par arreté pÉfectolal du
23 août 2006, le champ des compétences obligatoires et optionnelles du Slardicat intercommûnal
des eaùx de la région grenobloise comprend l'étude des gojets d'alimettatio[ eTl eau potable,
notammenl la recherche des ressources en eau potable ainsi que leur prolection et leur
aménagement, la producton d'eau potable, son transport et la réâlisation des travaux nécessaires
à l'exploitation de la ressource et la gestion des réservoirs communaux; que, par son objet, le
projet de doubleme[t de la conduite d'alimentation ell ean potâble du Grésivaudan entre dans le
çhamp de ces compétences, alols même qu'une partie de l'eau potable transportée par cette
conduite sera acquise par des entreprises industrielles utilisant de I'eau de cette qualité dans lew
processùs de production ; que la circonstance que les collectivités concemées n'aunient aucuoe
obligatioû d'alimenter en eau des entrepdses industrielles ne leru interdit pas de cédet de I'eau
potable à de telles entep ses; qu'en tout état de cause les tequérants ne peuvent utilement
invoquer une reponse ministérielle à une question parlementaire; que la circonstance que la
réalisation du projet cortesté est susceptibie de favoriser le développement économique 9t ia
création d'emplois n'a pas poul effet de faire sortt le prcjet litigieux du champ de compétence
du syndicat inlercommunâl des eaux de la région grenobloise ;

Considémnt qùe le projet litigieux a pow objet de épondre à l'acqoissement prévisible
de la consoûmation moyerÙre et de la consommation de pointe de l'eaù potable tansportée par
le Syndicat int€rcoûûrunâl des eaux de la région g.enobloise dans le Grésivaudan; qu'un tel
projet, qui contribue au fonctionnement du seryice public industriel et commercial de l'eau
potable, rcvêt rm caractere d'intérêt général; que si l'étude économique présentée au comité du
syndicat intercommunal faisait état d'une lendance à la baisse de la consommation domestique
d'eau potable, elle prévoyait également un accroissement de la consommation industrielle d'eau
potable et rm accroissement continu de Ia consommation totale au coùIs des quinze années
suivaûtes; que la circonstance que le niveau de consommation industrielle effectivement
constaté en 2007 et 2008 ait été inférieu aux prévisions disponibles lors de l'adoption de la
délibéralion attaqùée, en 2006, rie suffit pas à démonlier ulte suévaluation manifeste des besoiûs
tels qu'ils pouvaient êhe misonnablement appréciés en 2006, et, partant, que ces previsions
n'avaieût pas été établies sincèrement; que le projet â également poul objet d'améliorer la
sécurité d'alimefltation du secteur concemé du fait de l'existence de deux conduites distnctes et
reliées, corrme il ressort de la pdsentation du projet par l'étude d'impact au 1,u de laquelle la
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délibération attaqué€ a été prise; qùe 1e cott du projet, évalué à 17,9 millions d,euros à la date
de la délibération attâquée, dont les requéÉnts n'établisse[t pas qu'il est sous-évalué, st le risque
linaûcier généré pat I'incertitude inhérente aux prévisions de consoûûrations, ne peuvent être
rcgardés coûrûre excessifs par npport à I'in1érêt qu'il représente; que si les reqnérants
soutierment que d'autes solutions pemettraient d€ fairc face aux consommations de pointe el de
sécudser le Éseau, il û'appartied pas au juge de l'excès de pouvoir d'apprécier l'opportrmité de
la solution retenue :

Considémnt ainsi que les conclusions à lin d'annulation doiveût être rejetées, sans qu'il
soit besoin de statuer sur lçs fins de non recevoir invoquées par le syndicat intercommunal :

Sù les conclusions tendant à l'apDlication des dispositions de l'afiicle L. 761-1 du code
de iustice administmtive :

Considéraat que les dispositions de l'article L. 761-1 du code de jusiice administlative
font obstacle à ce que soit mise à la charge du Syndicat intercommunal des eaux de la région
grenobloise, qui n'est pas la partie perdante dans la présente inslance, les somrnes que les
requérants demandent au titre des fiais exposés et non compris dans les dépens ; qu,il n,y a pas
lieu, en l'espèce, de àire applicatior de ces dispositons et de methe à la charge des requérants
les sornmes demandées par le syndicat intercommunal au même titre ;

DÉcIDE:

Article 1"' : Les requêtes no 0701859, 0701861 et 0701864 sont rcietées.

Article 2 : Les conclusiors du S)'ndicat intercornmunal des eaux de la région grenobloise
tendant à l'application des dispositions de l'afi:tcle L.761-l du code de justice
administrative soqt rejetées.

Article 3 | Le préseûtjugement sem notifié :
- à M. François GENDRIN,
- à fASSOCIATION EAU SECOURS,
- à M. Alain MITTELBERGER,
- et au Syndicat intercommrmal des eaux de la Iegion grenobloise.

Délibéré après l'audience du 15 septembrc 2011 à laquelle siégeaient :
M. Pfauwadel, président,
M. Chocheyas, premier conseiller,
M. Ban, premier conseiller.

Lu en aùdience publique le 29 septembrc 20 I 1 .

L€ rappofteur, Le plésident,

L, CHOCT]EYRAS T. PFAUWADEL
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Le greffier,

V. BARNIER

La République mande et ordonne au préfet de l'Isère en ce qui le conceme et à tous huissiers de
jùstice à ce rcquis en ce qui conceme les voies de droit commun, contre les parties p vées, de
pouwoir à l'exécution de la Drésente décision.

"t0nt flPfDlllo]l
IE

t. ROUYER


